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1. Zusammenfassung

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Altétting (BN) sieht in freiflieBenden
Flissen und funktionstlchtigen, d.h. regelmaBig dberschwemmten Auen, eine der we-
sentlichen und pradgenden Naturlandschaften und Biotoptypen unserer Heimat Bayern.
Der BN misst daher dem konsequenten Schutz und Erhalt unverbauter Flisse im Sinne
von Natur, Artenerhalt und Biodiversitat héchste Bedeutung zu.

Der BN begriiBt die Umsetzung der in dem ROV Salzach festgelegten MaBnahmen zur
Aufweitung der Salzach und fordert die zligige Umsetzung der Aufweitung des Flusses
und der Erweiterung der Flussauen.

Der BN akzeptiert die Notwendigkeit der in der ROV Salzach festgelegten naturvertrag-
licher MaBnahmen zur Verhinderung eines Sohledurchbruchs der Salzach wie Sohl-
schwellen.

Der BN steht Planung zur elektrischen energetischen Nutzung des freiflieBenden Flus-
ses Salzach, eines der letzten freiflieBenden Flisse in Bayern, auBerst skeptisch ge-
genuber und fordert die Einstellung dieser Planungen.

Zum einen ware zunachst zu hinterfragen, inwieweit ein Flusskraftwerk Gberhaupt einen
Beitrag zur Minderung des CO. AusstoBes in Bayern liefert.

Zum anderen dringt der BN massiv darauf, jegliche Minderung der Qualitat der Fluss-
6kologie des freiflieBenden Flusses Salzach, abzulehnen.

2. Salzach: Historie

Die 1820 begonnene Langskorrektion der Unteren Salzach hat im Zusammenwirken mit

den Flusskraftwerken im Mittellauf und den Kiesentnahmen im Ober- und Mittellauf zu
einem zum Teil dramatisch eingetieften, kanalartigen, gestreckten Gerinne gefiihrt mit



extremer Strukturarmut. Die begleitenden Flussauen haben sich mehr und mehr vom
Hauptfluss abgekoppelt.

Dieser Zustand ist in seiner Monostruktur fiir die Okologie eines Flusses denkbar un-
gunstig. Das ursprunglich vielfaltige, mit dem Hauptfluss kommunizierende
Auengewadssersystem ist heute weitgehend verschwunden oder vom Hauptfluss abge-
koppelt, so dass es fur Laichtatigkeit, als Habitat fur Jungfische, Fluchtraum bei Hoch-
wasser u. 4. kaum noch eine Bedeutung spielt.

Der BN fordert, dass das in der Wasserrahmenuntersuchung Salzach der 1990er Jahre
und den Regensburger Vertragen von 1992 festgelegte Leitbild eines Flusses Salzach
in der Gestalt von 1817 weiterhin konsequent verfolgt wird.

Seit dem Beginn der 2000er Jahre ist die Salzach und die Salzach Auen von Freilas-
sung bis zur Miindung FFH Gebiet in Bayern und in Osterreich Natura 2000 Gebiet.

3. Salzach: Aktuelle Umsetzung der Renaturierung

Der BN begriBt die Umsetzung der in dem ROV Salzach von 2002 / 2003 entwickelten
MaBnahmen zur Aufweitung der Salzach im Freilassinger und Tittmoninger Becken und
fordert die zlgige Umsetzung der Aufweitung des Flusses und der Erweiterung der
Flussauen.

Der BN fordert fir das Tittmoniger Becken einen Fokus auf die Aufweitung der Salzach.
Die Diskussion und Planung von Sohlschwellen im Tittmoninger Becken sollte zuriick-
gestellt werden, bis hinreichend Erfahrungen mit den MaBnahmen Aufweitung des
Flusses und Sohlschwellen im Freilassinger Becken fir die Salzach gesammelt wurden.

Der BN akzeptiert die Notwendigkeit der in der ROV Salzach festgelegten naturvertrag-
licher MaBnahmen zur Verhinderung eines Sohledurchbruchs der Salzach wie Sohl-
schwellen im Freilassinger Becken. Der BN fordert die ziigige Umsetzung der Aufwei-
tung der Salzach im Freilassinger Becken.

Nach Vorstellung des BN sollte man der Salzach ihren Auenbereich zuriickgeben, die-
ser sollte nur an den AuBenbereichen durch HQ100 Deiche gesichert werden. Hierbei
wirde die Hauptarbeit der Fluss selbst leisten kénnen; das eingesparte Geld ware
Grundlage fir Entschadigungsgelder fir private Grundeigner entlang der Salzach.

4. Risiken der Gewinnung elektrischer Energie an der heute noch freiflieBenden
Salzach.

Alle MaBnahmen zur Gewinnung elektrischer Energie an der Salzach, die auf der Auf-
stauung des Flusses beruhen, werden vom BN kategorisch abgelehnt, da dies die defi-
nitive Zerstérung der Okologie des freiflieBenden Flusses Salzach beinhalten wirde.
Dies wurde eine Forderung der Erhaltung des guten 6kologischen Zustandes wider-
sprechen und damit den Zielen des FFH Gebietes Salzach und der WRRL widerspre-
chen.

Fir die Salzach wird eine mittlere langjahrige Wasserfihrung von 240 m3/s genannt, mit
Niedrigwasser von 40 m%/s bis Hochwasser HQ100 von 3100 m¥/s.



Die taglichen Schwankungen sind erheblich.

Am 16. April 2009 stellte Prof. Dr. Martin Aufleger von der Universitat Innsbruck im
Landkreis Alt6tting in Burgkirchen Vorstellungen zur Konzeptionierung von FlieBgewas-
serkraftwerken vor, bei dem vorgeblich ékologische und ékonomische Grundsatze glei-
chermafBen berlcksichtigt sein sollten.

Die Planung wurde Prof. Dr. Martin Aufleger von der Universitat Innsbruck angedacht
fir das Tittmoninger Becken. An Fluss-Kilometer 33,8 und 39,4, so seine Planung,
kénnten Sohlschwellen und Hydro-Matrix-Turbinen kombiniert werden. Geméan Prof. Dr.
Martin Aufleger wirde eine Restwassermenge von 10 - 15 m%/s in einer Okobresche
verbleiben.

Prof. Dr. Martin Aufleger postuliert eine potentielle Leistung von 100 GWh/a.

Der BN stellt die Sinnhaftigkeit dieser Planungen in Frage und kritisiert das Vorhaben
einer elektrischen energetischen Nutzung der Salzach.

4.1. Restewassermenge, 6kologische Durchldssigkeit

Die postulierte Restwassermenge von 10 - 15 m?/s entspricht nur ca. 3 — 6 % der Nor-
malwassermenge; es ist fir den BN nicht vorstellbar, dass eine derartig abgesenkte
Wassermenge nicht zu erheblichen negativen Auswirkungen auf die Okologie eines
flieBenden Flusssystems haben fihren wird.

Bei Hochwasser wirde in der fir 10 - 15 m3/s ausgelegte Restwasserrinne eine Was-
sermenge von ca. 3000 m¥/s tosen, das heiBt die 200 - 300-fache Menge. Dies wird bei
Hochwasser zu letalen Strdmungssituationen fihren, denn typischerweise ist die Fauna
in einem Fluss des Flachlandes nicht an die tosenden Verhaltnisse einer Hochgebirgs-
klamm angepasst.

4.2. Geringer elektrischer Jahresertrag, Zweifel an der wirtschaftlichen Sinnhaftigkeit.

Das postulierte Regelarbeitsvermédgen von ca. 100 GWh/a aus der Salzach wirde eine
massive 6kologische Zerstérung mit sich bringen. Zum Vergleich liefern Biomasse und
Photovoltaik im Landkreis Altétting in 2008 ca. 75 GWh, bei vergleichsweise geringem

6kologischem Impakt.

Aus den Fallhéhen an den Sohlschwellen lassen sich Leistungen der einzelnen Kraft-
werke von 5, maximal 10 MW, abschatzen. Dies wird heute von einem oder zwei mo-
dernen und groBen Windradern geleistet — bei deutlich geringerem ékologischem Scha-
den.

Offentliche Férdergelder sollte daher nicht in derartige Flusskraftwerke, sondern 6kolo-
gisch und mit der Biodiversitat besser vertraglichen regenerativen Energien investiert
werden.

4.3 Potentieller AusstoB von Treibhausgasen durch Flusskraftwerke.

Um einem Hochwasser von > 3000 m3/s standzuhalten, sind massive Stahlbeton-
Verbauungen erforderlich. Zum anderen sind erhebliche Materialbewegungen erforder-
lich. Im Weiteren fuhrt die Umwandlung von Flussstrdbmung in mechanische Turbinen-



energie und elektrische Energie zu einer Minderung der Strémungsgeschwindigkeit im
Bereich des Kraftwerks, somit zu Sedimentablagerung.

Vor einem Einstieg in eine Planung sollten daher im Vorfeld die Summen der potentiell
emittierten Treibhausgase durch Bau, Bauphase und Sediment ermittelt und via elek-
trische Leistung gegen die Treibhaus-Emission eines modernen GuD Kraftwerks vergli-
chen werden, um die Treibhausgas-Bilanz des Vorhabens zu ermitteln.

Es sollten dabei folgende Gleichungen bertcksichtigt werden:

Betonherstellung

C + 02 > AE + CO;

CaCOs; (Kalk) + Silikate + AE > Beton + CO»

Stahlherstellung

C+ 02> AE + CO,

Fe;,O3 + C + AE 2> Fe + CO;

Sediment

Organisches Sediment + O, + Mikroorganismen = CO; + N2O

Organisches Sediment + Mikroorganismen = CHs + N>O

Transport

CnHns2 + O2 > CO2 + H0 + AE

Bewegte Massen (Kies, Steine, Baumaterialien) + AE - Ortsveranderung

4.4 Offene technische Frage zur Umsetzung der Elektrischen Energie Nutzung, die den
Sinn des Vorhabens von Prof. Aufleger in Frage stellen.

4.4.1. Die Leistungsabgabe der geplanten Kraftwerke wird stark schwanken. Mit Blick
auf typische Abflussmengen der Salzach im Verlauf eines Kalenderjahres kann man
abschatzen, dass in weniger als 6 Monaten die von Prof. Aufleger genannte geeignete
Abflussmenge Uberhaupt erreicht wird — diese Kraftwerke wirde also Gber 50% der
Jahreszeit unrentabel arbeiten.

Unklar ist, wie die postulierten Flusskraftwerke bei niederem Wasserstand von 40 m3/s
wirtschaftlich oder Gberhaupt arbeiten und zum anderen Hochwéssern mit bis zu 3000
m&/s technisch standhalten und diese intakt Gberstehen.

Es ist zu erwartend, dass die Energie an den beabsichtigten Kraftwerken nicht gleich-
bleibend zur Verfligung steht, sondern stark schwanken wird. Also wird sich kein Bei-
trag fir eine sichere Energieversorgung ergeben.

Erfahrungsgeman kann bei keinem alpinen Fluss der Abfluss optimal ausgenutzt wer-
den, dazu ist die Dynamik zu groB. Letztlich ist zu vermuten, dass am Ende einer Pla-



nung das Prinzip Stauhaltung / Speicher stehen wird — das der BN entscheiden ablehnt.

Die Salzach ist sehr dynamisch, es ist zu erwarten, dass hier keine "sanfte" Nutzung
moglich ist, denn die Technik muss der Urgewalt eines Hochwassers standhalten und
diese béandigen. Die bisherigen Referenzprojekte fur die von Prof. Dr. Martin Aufleger
von der Universitat Innsbruck vorgeschlagene elektrische Nutzung stehen alle an ruhi-
gen groBen Flissen.

4.4.2. Die von Prof. Dr. Martin Aufleger von der Universitat Innsbruck vorgeschlagene
Turbinen-Matrix muss vor dem Geschiebe, insbesondere bei Hochwasser, geschitzt
werden.

Unklar ist wie Schotter von den Turbinen fern gehalten werden soll, und zum anderen
aber 6kologische Durchlassigkeit gewahrleistet werden soll. Die postulierten Kies-
schleusen wéren ja dem eigentlichen Ziel von Sohlschwellen, also Geschiebe zu brem-
sen, zuwider und schadlich.

4.4.3. Welche Zufahrten fir LKW oder Bagger mussen gebaut werden? Soll das Ge-
schiebe durch Offnungen unter den Turbinen durchgeleitet werden? Diese Untertunne-
lung wird bei Hochwasser einem Sand- oder Kiesstrahlgerat vergleichbar wirken, dem
kaum etwas standhalten durfte, dies wird zu Unterspllung und Verklausung fihren. Es
ist fraglich, ob das Geschiebe bei hdheren Abflusswerten tatsachlich diesen Weg neh-
men wird? Ist ein extra massives Fundament flr die Turbinen erforderlich?

4.5. Der BN lehnt Eingriffe durch neuartige, bisher nicht an alpinen Flissen erprobte
Wasserkraftanlagen, strikt ab. Der BN kann darin kein Forschung-, Entwicklungs- oder
Demonstrationsvorhaben erkennen, welches der Allgemeinheit in besonderer Weise
dienen sollte und deshalb gegenuber WRRL und NATURA2000 zu privilegieren ware.

5. MaBnahmen zu Reaktivierung der Salzach und der Salzachauen als Lebens-
raum und Wanderkorridor Alpen — Bayrischer Wald.

Der BN fordert einen Schwerpunkt der Planungen, Aktivitdten und MaBnahmen an der
Salzach zu setzen, die die Salzach als lebendigen Lebensraum flr die Fauna eines frei-
flieBenden Flusses erhalten und positiv weiterentwickeln, wie fiir Fische, Vogel, Sauge-
tiere und Insekten.

Die fur die Biodiversitat wichtige Funktion eines Wanderkorridors Bayrischer Wald — Al-
penraum der Salzach und Salzachauen ist zu erhalten, zu starken und zu verbessern.
Die Salzach hat essentielle Funktion fiir die Austausch und Wanderung bedrohter Arten
wie Luchs, Fischotter, Askulapnatter, Wiedehopf, Fischadler, Huchen und anderen.

Planungen wie Brlickenbauten tber die Salzach bei Fridolfing oder Freilassing stéren
diese fir die Biodiversitat essentielle Funktion Wanderkorridor und sind daher kritisch
zu hinterfragen ob der Sinnhaftigkeit oder wirtschaftlichen Erforderlichkeit.

6. MaBnahmen zu Reaktivierung der Salzachauen als Primar-Lebensraum fir Am-
phibien.

Die moderne Forschung geht aus, dass Flussauen und Hangquellen die Priméren Le-
bensrdume sind fir bedrohte Amphibienarten wie Springfrosch, Kammmolch, Feuersa-
lamander, Gelbbauchunke, Laubfrosch, Wechselkréte und andere.



Die in IN_PEQ7: Salzach / Saalach / Waginger-Tachinger See sind fir die Salzach zu
erganzen um MaBnahmen, die die Lebensrdume von Amphibien verbessern und Popu-
lationen starken.

Wichtig fir den Feuersalamander sind der Erhalten von Hangquellen und kleinen
Hangbachlein als Biotop fir die Larven. )

Wichtig flr den Kammmolch sind fischfreie Uberflutungsmulden mit starkem Bewuchs.
FlOr Fischfreiheit oder Fischarmut ist dabei jahrliches Uberschwemmen erforderlich
(Ausschwemmeffekte). )
Wichtig fur Springfrosch, Gelbbauchunke, Laubfrosch, Wechselkréte sind kleine Uber-
schwemmungsmulde im Grundwasserbereich des Flusses, die nach Durchfrieren im
Winter durch Feuchte von unten und Sediment aus dem Fluss dichtgehalten werden.
FlOr Fischfreiheit oder Fischarmut ist dabei jahrliches Uberschwemmen erforderlich
(Ausschwemmeffekte).

7. Konsequente Umsetzung der unter IN_PEQ7: Salzach / Saalach / Waginger-
Tachinger See genannten Hydromorphologischen MaBnahmen

Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Altétting.

Herbert Barthel

Anlage

MaBnahmen
Stammdaten

FWK-Code IN408
Flusswasserkorper (FWK) Salzach
Flussgebietseinheit Donau
Planungsraum Inn
Planungseinheit IN_PEO7: Salzach / Saalach / Waginger-Tachinger See

MafBnahmen Verbindung zu
It. bayer. Mainahmenkatalog 1t. LAWA-MaBnahmenkatalog Zielen von NA-
. . TURA 2000-
Bezeichnung Code Bezeichnung Code Gebiet/en

MafBnahmen an Punktquellen
Ausbau kommunaler Klir-
PQ 1- .
4 anlagen zur Reduzierung 2
der Stickstoffeintrige

Verminderung der N-Fracht

Ausbau kommunaler Klir-
anlagen zur Reduzierung 4

PQ 1-
2 sonstiger Stoffeintrige

Verminderung der CSB-Fracht

PQ 1- Ausbau kommunaler Klar-
Verminderung der NH4-N-Fracht 3 anlagen zur Reduzierung 4
sonstiger Stoffeintrige



Verminderung der BSB5-Fracht

PQ 1-
1

Ausbau kommunaler Klr-
anlagen zur Reduzierung 4
sonstiger Stoffeintrige

Hydromorphologische Mafinahmen

Neuen naturnahen Gewisserlauf
anlegen

Ufergeholzsaum/Auwald durch
Sukzession entwickeln

Deiche verlegen (nur in Verbin-
dung mit einzugsgebietsbezoge-
nen HW-Schutzbetrachtungen
bzw. Managementplénen fiir Na-
tura-2000-Gebiete)

AltgewisserAuebiche neu anle-
gen

Gewissersohle anheben / stiitzen

Uferverbau entnehmen und
morpholog. Entwicklung zulas-
sen

HMA41

HM62

HM71

HMG68

HM72

HM21

MafBnahmen zur Habitat-
verbesserung im Gewdisser
durch Laufverinderung,

Ufer- oder Sohlgestaltung 2
inkl. begleitender Malnah-
men

MaBnahmen zur Verbesse-
rung von Habitaten im 73

Uferbereich (z.B. Geholz-
entwicklung)

MaBnahmen zur Férderung

des natiirlichen Riickhalts
(einschlieBlich Riickverle- 65
gung von Deichen und
Diammen)

MaBnahmen zur Verbesse-
rung von Habitaten im Ge-
wiisserentwicklungskorridor 74
einschlieBlich der Auenent-
wicklung

MaBnahmen zur Férderung

des natiirlichen Riickhalts
(einschlieBlich Riickverle- 65
gung von Deichen und
Diammen)

MaBnahmen zum Initiieren/
Zulassen einer eigendyna-
mischen Gewisserentwick- 70
lung inkl. begleitender
MaBnahmen

MaBnahme dient
sowohl Umwelt-
zielen nach
WRRL als auch
Zielen von NA-
TURA 2000-
Gebiet/en

MafBnahme dient
sowohl Umwelt-
zielen nach
WRRL als auch
Zielen von NA-
TURA 2000-
Gebiet/en

MafBnahme dient
sowohl Umwelt-
zielen nach
WRRL als auch
Zielen von NA-
TURA 2000-
Gebiet/en

MaBnahme dient
sowohl Umwelt-
zielen nach
WRRL als auch
Zielen von NA-
TURA 2000-
Gebiet/en

MaBnahme dient
sowohl Umwelt-
zielen nach
WRRL als auch
Zielen von NA-
TURA 2000-
Gebiet/en

MaBnahme dient
sowohl Umwelt-
zielen nach
WRRL als auch
Zielen von NA-
TURA 2000-



Gebiet/en

MaBnahme dient
sowohl Umwelt-

Anschluss von Seitenge- zielen nach
Altgewdsser/Auebidche anbinden HM67 wissern, Altarmen (Quer- 75  WRRL als auch
vernetzung) Zielen von NA-
TURA 2000-
Gebiet/en

MafBnahmen zur gewisserschonenden Landbewirtschaftung
Sonstige MaBinahmen

Erstellung und Fortschreibung Durchfiihrung von For-
von Gewisserentwicklungskon- GEK schungs-, Entwicklungs- 502
zepten (GEK) und von Gewisser- und Demonstrationsvorha-

entwicklungsplidnen (GEP) ben



